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I. ZRODLA PRAWA

(1). | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, (Dz. U, Nr
78. poz. 483 ze zm.);

(2). | Ustawa z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997
Nr 102, poz. 643 ze zm.):

(3). | Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (lekst jedn. Dz.U. 2014,

poz. 121 ze zm.);
(4). | Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz. U.
2013 poz. 1226 ze zm.);

(5). | Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 596 ze zm.),

(6). | Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegolowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.
U. Nr 61, poz. 548 ze zm.).

II. DEFINICJE I SKROTY

(n. LPZL” Polski Zwigzek Lowiecki;

2). | ..Opinivjacy™ Prof. dr hab. Marek Chmaj z Chmaj i Wspolnicy
Sp.k. w Warszawie:

(3). | .Konstytucja™ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.):

(4). |.TK” Trybunal Konstytucyjny:

(5). |.k.c.” Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 121 ze zm.);

6). |.plL” Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (tekst jedn. Dz. U. 2013 poz. 1226 ze
zm.);

(M. |.usw” Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U, 2013, poz. 596 ze
zm.);

(8). | .rozporzadzenie z 23 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23

marca 2005 r.” marca 2005 r. w sprawie szczegblowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania
tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548 ze zm.).
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III. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem opinii jest amaliza skutkow prawnych wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13. OTK-A 2014, nr 7, poz. 71.
Opiniujgcy ocenit kwestic wplywu wyroku TK na waznos$¢ uchwal sejmikow
wojewddztwa w przedmiocie podzialu wojewodztwa na obwody lowieckie oraz
waznosci umdw dzierzawy obwodow lowieckich zawieranych przez kola lowieckie

Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

IV. STAN PRAWNY

1. ANaLIZA WYROKU TK Z DnIA 10 LipcA 2014 R. (SYGN. P 19/13)

W wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13), Trybunal Konstytucyjny. na
skutek pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego orzeki, ze art.
27ust. 1 w zw. z art. 26 p.l. przez to, ze upowaznia do objecia nieruchomosci
rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajge odpowiednich prawnych srodkéw
ochrony praw wlasciciela tej nieruchomosci. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto TK orzekl, ze przepis art. 27 ust. 1
w zw. z art. 26 p.l. traci moc obowigzujacg z uplywem osiemnastu miesigcy od
dnia ogloszenia wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13) w Dzienniku

Ustaw.

Obwad lowiecki stanowi obszar gruntow o ciggle) powierzchni zamknigtej jego
granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce hektarow. na ktérego obszarze istniejg
warunki do prowadzenia lowiectwa (art. 23 ust. 1 p.l.). Lowiectwo, jako element
ochrony srodowiska przyrodniczego, oznacza ochrong zwierzat lownych
(zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz

zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej (art. 1 p.L).

Zgodnie z art. 27 ust. 1 p.k., podzialu na obwody lowieckie oraz zmiany granic tych
obwodow dokonuje w obrebie wojewodztwa wlasciwy sejmik wojewodztwa, w

drodze uchwaly, po zasiegnieciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji
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Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku

Lowieckiego, a takze wlasciwej izby rolniczej.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13) TK wskazal, ze
zgodnie z brzmieniem art. 23 p.l. w sklad obwodu lowieckiego moga wchodzi¢
nieruchomosci nalezace do réznych wlascicieli. Przepisy ustawy Prawo lowieckie,
nakladajgce poszczegélne obowigzki, postugujg sie nazwa ..wlasciciel, posiadacz i
zarzgdca gruntow”. Chodzi tu zatem o kazda osobe, ktorej przystuguje okreslony
tytul prawny. a ktorej prawo zostaje ograniczone przez wladczg ingerencj¢ paristwa.
Trybunal wskazal jednoczesnie, ze podmiotami takich praw nie muszag by¢ tylko
osoby fizyczne, lecz takze korporacyjne i fundacyjne osoby prawne oraz jednostki

organizacyjne wyposazone w zdolnos¢ prawna.

Podstawowym skutkiem prawnym objecia danej nieruchomosci granicami obwodu
lowieckiego jest obowiazek prowadzenia na terenie tej nieruchomosci gospodarki
lowieckiej przez podmiot niebedgcy jej wilascicielem. Zgodnie z art. 8 ust. 1 p.L
gospodarka lowiecka prowadzona jest w obwodach lowieckich przez ich
dzierzawcow lub zarzadcoéw. Jednoczesnie po stronie wiascicieli powstaje
obowigzek znoszenia dzialan polegajacych na prowadzeniu gospodarki lowieckiej
przez dzierzawcdéw lub zarzadcow oraz obowigzek znoszenia wykonywania

polowania przez uprawnione podmioty.

Dzierzawcami obwodow lowieckich sa zasadniczo kola lowieckie PZL (art. 28 ust.
1 p.l. ), z zastrzezeniem przypadkow, w ktorych zadne kolo lowieckie nie jest
zainteresowane dzierzawieniem danego obwodu. W takiej sytuacji. zgodnie z art. 28
ust. la p.l., dzierzawcy staje si¢ PZL, jednak nie dluzej niz do czasu zlozenia oferty

wstagpienia w stosunek dzierzawy przez Kkolo lowieckie.

TK wskazal, ze umowa dzierzawy obwodu lowieckiego nie jest zawierana przez
podmioty, ktdrym przysluguja cywilnoprawne prawa podmiotowe do
nieruchomosci objetych granicami danego obwodu (w szczegdlnosci wlasnosc).
Ustawodawca przyznaje kompetencje do wydzierzawiania obwoddw towieckich
wlasciwym starostom (art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3 p.L.) — w przypadku obwoddow
lowieckich polnych w rozumieniu art. 24 ust. 3 p.l. i obwodow lowieckich
znajdujgcych si¢ na terenie wigcej niz jednego powiatu, a takze wlasciwym

dyrektorom regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
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Panstwowe (art. 29 ust. 1 pkt 1 p.l.) — w przypadku obwodéw lowieckich lesnych w
rozumieniu art. 24 ust. 2 p.l. Wydzierzawienie obwodu tlowieckiego przez
wlasciwego starostg lub dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe nastepuje na wniosek PZL oraz po zasiegnigciu opinii
wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i wlasciwej izby rolniczej.
Ustawodawca nie przewidzial w tym =zakresie kompetencji opiniodawczych
whascicieli gruntow wchodzacych w sklad obwodu lowieckiego. Wiasciciele nie
partycypujg rowniez w podziale $wiadczenia pienieznego. jakie spelniane jest przez
dzierzawce obwodu lowieckiego w  zwigzku z  zawarty umowg
administracyjnoprawng. Swiadczenie to (czynsz dzierzawny) przypada jedynie
wydzierzawiajacemu oraz nadlesnictwom i gminom na zasadach okreslonych w art.

31 wst. 2 p.i.

Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage na fakt, ze dzierzawcy i zarzadey obwodow
lowieckich sg uprawnieni do naruszania prawa do korzystania z nieruchomosei w
celu realizacji obowigzku polegajacego na dokarmianiu zwierzyny, w szczegolnosci
wiedy. gdy w istotny sposob moze to wplynaé na zmniejszenie szkod wyrzadzanych
przez zwierzyng w uprawach i pltodach rolnych oraz w gospodarce lesnej (art. 13
p.l). Kolejng forma ingerencji w prawo wilasnosci zwigzang z objeciem
nieruchomosci granicami obwodu lowieckiego jest takze obowigzek wlasciciela
znoszenia wykonywania polowania na terenie jego nieruchomosci. Ponadto,
wykonywanie polowania indywidualnego na gruncie wchodzgcym w sklad obwodu
lowieckiego nie wymaga poinformowania ani uzyskania zezwolenia wlasciciela
(dzierzawcy. zarzadcy) nieruchomosci. Jedynym zrédlem informacji o
wykonywanych w danym obwodzie lowieckim polowaniach indywidualnych jest
ksigzka ewidencji pobytu mysliwych na polowaniach indywidualnych, o ktorej

mowa w § 23 rozporzadzenia z 23 marca 2005 r.

Wlascicielom nieruchomosci wchodzacych w sklad obwodu lowieckiego nie
przystuguja Zzadne sSrodki prawne umozliwiajgce wyrazenie sprzeciwu wobec
wykonywania polowania na gruntach bedgcych przedmiotem ich wlasnosci.
Wilasciciel nieruchomosci wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego jest

zobowigzany do znoszenia ingerencji w jego prawo wlasnosci przez osoby
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wykonujace polowanie zgodnie z normami wyrazonymi w przepisach prawa

lowieckiego i rozporzadzenia z 23 marca 2005 r.

Z przeprowadzonej przez Trybunal analizy wynika ponadto, ze wlasciciel moze
nawet nie by¢ poinformowany o tym. iz na jego nieruchomosci bgdzie odbywac¢ sie
polowanie. z uwagi na fakt, ze prawodawca nie reguluje jednoznacznie dostepu
wlascicieli nieruchomosci objetych granicami obwodu lowieckiego do ksigzki
ewidencji prowadzonej przez dzierzawce lub zarzadcg tego obwodu. stanowige
jedynie, ze dzierzawca lub zarzgdca s obowigzani okazywa¢ ksigzke uprawnionym
osobom na kazde ich zadanie (§ 23 ust. 5 in fine rozporzadzenia z 23 marca 2005
r.).

Wykonywanie polowania na cudzym gruncie wigze si¢ rowniez z ryzykiem
powstania szkéd w mieniu (szkody lowieckie). W rozdziale 9 p.l. uregulowane
zostaly przepisy dotyczgce ustalania wartosci szkody i =zasad wyplaty
odszkodowania. Zgodnie z art. 46 ust. 2 p.l., ogledzin i szacowania szkod
lowieckich, a takze ustalania wysokosci odszkodowania dokonujg przedstawiciele
zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego. Trybunal zwrdcil uwage na
przyznanie dzierzawcom i zarzgdcom obwoddow lowieckich wladezej kompetencji
do ustalania wysokosci odszkodowania za szkody lowieckie. co moze odbywac sie
bez uwzglednienia interesdw poszkodowanych wlascicieli (dzierzawcow,

posiadaczy) gruntow.

Konkludujac, Trybunal podkreslil, ze wlascicielom nieruchomosci obj¢tych
granicami obwodu lowieckiego nie przysluguja Zzadne szczegélne srodki
prawne pozwalajace na wylaczenie nieruchomosci stanowijgcych przedmiot ich
wlasnosci spod rezimu obwodu lowieckiego. Wlasciciel nieruchomosci nie moze
zlozyé sprzeciwu wobec wlgczenia przedmiotu jego wlasnosci do obwodu
lowieckiego, zaréwno na etapie stanowienia uchwaly przez sejmik
wojewodztwa, jak i po jej wejsciu w Zycie. Poza tym wlascicielowi nie
przysluguja zadne instrumenty prawne umozliwiajace wylaczenie jedynie
nicktéorych ograniczen wprowadzonych w zwiazku 2z objeciem  jego
niecruchomosci granicami obwodu lowieckiego, w szczegolnosci nie moze on w
stanowczo sprzeciwié¢ si¢ wykonywaniu na swoim gruncie polowania przez

uprawnione do tego osoby trzecie. Zdaniem Trybunalu, prawodawca
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przyjawszy analizowany model tworzenia obwodéw lowieckich i zwiagzanych z
tym ograniczen prawa wlasnosci nieruchomosci, nie wywazyl odpowiednio
wartosci podlegajgcych ochronie. Zachowujgc model wprowadzony jeszeze w
poprzednich warunkach ustrojowych nic dostesowal go do wyznaczonego w
obecnie obowiazujacej Konstytucji standardu ochrony prawa wlasnosci, ani do

standardu ochrony srodowiska.

2. KONSEKWENCIJE UTRATY MOCY OBOWIAZUJACEJ NIEKONSTYTUCYJINYCH

PRZEPISOW

Wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13) zostal opublikowanych w
Dzienniku Ustaw w dniu 21 lipca 2014 r, (Dz. U. 2014, poz. 951). Z uwagi na
odroczenie skutkow wyroku, przepis art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 p.l. utraci moc
obowiazujgca 22 stycznia 2016 r. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie
TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak TK moze okre$li¢ inny termin
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Przepis ten przyznaje TK
kompetencje do stosowania odroczenia polegajgcego na odsunigciu w czasie
momentu. w ktorym niekonstytucyjny akt normatywny (lub jego przepis) utraci
moc obowigzujgca. Odroczenie stanowi wyjalek od zasady, ze zakwestionowany
przepis traci moc obowigzujagca z chwilg ogloszenia orzeczenia TK o jego

niekonstytucyjnosci w stosownym organie promulgacyjnym.

Art. 190 wust. 3 Konstytucji nie formuluje wprost nakazu stosowania
nickonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia. Wiele jednak argumentow
powtarzanych w orzecznictwie sadowym i doktrynie prawa przemawia za tym, ze
przepis taki powinien byé stosowany (M. Florczak-Wator, Wzgledny czy
bexwzgledny obovwigzek stosowania  nickonstytucyjnej normy prawnej w okresie
odroczenia [w:] Skutki wyrokdvw Tryvbunalu Konstytucyjnego w sferze stosowania
prawa, (red.) M. Bernatt, (red.) J. Krolikowski, (red.) M. Ziolkowski. Warszawa
2013.s. 113).

Trybunal odroczyl utrate mocy obowigzujgcej zaskarzonego art. 27 ust. 1 w

zwigzku z art. 26 p.l. o maksymalny okres osiemnastu miesigcy. Zgodnie z
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orzecznictwem TK: ..do nadejscia wskazanego przez Trybunal terminu uznany za
niezgodny z konstytucjg przepis zachowuje moc obowigzujgca. a zatem musi by¢
przestrzegany i stosowany przez wszystkich jego adresatow.” (wyrok TK z 2 lipca
2003 r., sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003. poz. 60). W uchwale z 3 lipca 2003 r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okreslenie pozniejszej daty utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego nie moze by¢ tlumaczone inaczej. jak jego
pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku prawnym. To oznacza, Ze
Trybunal, mimo stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu,
dzialajgc w granicach Kkompetencji, utrzymuje w mocy norm¢ prawng.
W przeciwnym razie podwazaloby to sens odroczenia, a wiec i sens art. 190 ust. 3
Konstytucji (uchwata SN z: 3 lipca 2003 r.. sygn. Il CZP 45/03, OSNC
2004/9/136). Zgodnie z powyzszym. w przypadku skorzystania przez TK z

instytucji odroczenia, niekonstytucyjny przepis powinien by¢ stosowany.

Zatem, w sytuacji orzeczenia przez TK innego terminu utraty mocy obowigzujacej
przepisu ustawy, wydane do dnia wejscia w zycie orzeczenia TK, w oparciu o te

przepisy akty prawa i nawigzane stosunki prawne sg skuteczne i wazne.

Podsumowujgc, skorzystanie przez TK z instytucji odroczenia, o ktérej mowa
w art. 190 ust. 3 Konstytucji rodzi szereg probleméw w sferze stosowanin
prawa. Zasada powinnoe byé stosowanic w  okresic odroczenia
niekonstytucyjnego przepisu z uwzglednieniem jednak faktu uchylenia

domniemania jego konstytueyjnosci.

3. SKuUTKI wyYROKU TK z pN1A 10 LipCA 2014 R. (SYGN. P 19/13) W ZAKRESIE

DOTYCZACYM UCHWAL SEJMIKOW WOJEWODZTWA

Zgodnie z uznanym za niekonstytucyjny, przepisem art. 27 ust. 1 p.L. podzialu na
obwody lowieckie oraz zmiany granic tych obwodow dokonuje w obrebie
wojewddztwa wlasciwy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaly. po zasiegnigciu
opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku Lowieckiego. a takze wlasciwej

izby rolniczej. Obwod lowiecki stanowi obszar gruntéw o cigglej powierzchni
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zamknietej jego granicami. nie mniejszy niz trzy tysigce hektarow, na ktorego
obszarze istnieja warunki do prowadzenia lowiectwa (art. 23 ust. 1 p.L).
Podejmujgc uchwale sejmik stwierdza, czy dany obszar spelnia warunki wskazane
w art. 23 ust. 1 p.l.. tj. warunek odpowiednio rozleglego obszaru (co najmniej trzy
tysigce hektaréw), warunek cigglosci powierzchni oraz istnienie na danym obszarze

warunkéw do prowadzenia lowiectwa.

Przepis art. 26 p.l. wylicza rodzaje obszarow, ktore z mocy ustawy nie wchodza w

sklad obwodow lowieckich. S to:

1. parki narodowe i rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich
czesci, w kidrych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub

zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania:

(]

tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice te
obejmujg wieksze obszary lesne lub rolne, z obszaréow tych moze by¢
utworzony obwdd lowiecki lub moga by¢ one wlagczone do innych obwodow
towieckich:

3. tereny zajg¢te przez miejscowosci niezaliczane do miast, w granicach
obejmujgcych zabudowania mieszkalne i gospodarcze z podworzami.

placami i ulicami oraz drogami wewnatrz tych miejscowosci:

4. budowle, zaklady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoleczne, kultu
religijnego, przemystowe, handlowe, skladowe, transportowe i inne cele
gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym. w

granicach ich ogrodzen.

Podstawowym skutkiem prawnym objecia danej nieruchomosci granicami obwodu
lowieckiego jest obowigzek prowadzenia na terenie tej nieruchomosci gospodarki
lowieckiej. Prowadzenie gospodarki lowieckiej to wykonywanie przez uprawnione
podmioty zadan publicznych. okreslonych ustawg, w ramach przyznanego im
wladztwa publicznego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 p.l. gospodarka lowiecka prowadzona

jest w obwodach lowieckich przez ich dzierzawcow lub zarzadcow.

Podstawg prawng podjecia przez sejmik wojewddztwa uchwaly w zakresie
okreslonym w art. 27 ust. 1 p.l. stanowig przepisy art. 18 pkt 20 u.s.w. i art. 19

w.s.w. Zgodnie z tymi przepisami, do wylgcznej wlasciwosci sejmiku wojewodztwa
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nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami i
statutem wojewoddztwa do kompetencji sejmiku wojewodztwa; uchwaly sejmiku
wojewodztwa zapadajg zwykla wigkszoscig glosow., w obecnosci co najmniej
polowy ustawowego skladu sejmiku, w glosowaniu jawnym lub jawnym imiennym,

chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 u.s.w., uchwala organu samorzadu wojewodztwa sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci orzeka
organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
przez marszalka wojewddztwa. Po uplywie ww. terminu 30-dniowego, organ
nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly organu
samorzadu wojewddztwa. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzyc
uchwale do sagdu administracyjnego. Ponadto, przepisy u.s.w. limitujg mozliwosé
stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu samorzadu wojewodztwa uplywem
terminu jednego roku od dnia jej podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi jej
przedlozenia organowi nadzoru w terminie, albo jezeli uchwala jest aktem prawa
miejscowego. Uchwala sejmiku wojewodziwa o podziale wojewddztwa na obwody

lowieckie niewgtpliwie jest aktem prawa miejscowego.

Przepisy prawa nie przewidujg innych mozliwosci uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci uchwal organow samorzadu wojewddztwa. w szczegolnosci w razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw. na podstawie ktorych zostaly one
podjete. Nalezy pamieta¢ jednak, iz niekwestionowang kompetencja sejmiku jest
mozliwos¢ reasumpcji wlasnego stanowiska i zmiany lub uchylenia podjetej

uchwaly.

W swietle powyzszego nalezy wyjasni¢, iz po wejsciu w zycie wyroku TK z dnia 10
lipca 2014 r. (sygn. P 19/13). obowigzujgce uchwaly sejmikéw wojewddztwa o
podziale wojewodztwa na obwody lowieckie beda sprzeczne z prawem, jako
podjete w oparciu o niekonstytucyjne przepisy prawa. Niemniej jednak, co do
zasady niemozliwe bedzie stwierdzenie ich niewaznosci przez organ nadzoru
(chyba ze podj¢ta po dniu 22 stycznia 2016 r., na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow, uchwala sejmiku zostanie przekazana w terminie 7 dni organowi

nadzoru).
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Konkludujje, podj¢te i obowiazujijce obecnie uchwaly sejmikéw o podziale
wojewddztwa na obwody lowieckie bedg obowiazywaly po dniu wejscia w Zycie
wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13), tj. po dniu 22 stycznia 2016
r., az do momentu ich uchylenia przez sejmik lub stwicrdzenia niewaznoSci

przez wojewodzki sad administracyjny.

4. SkuTkI WYROKU TK Z DNIA 10 LIPCA 2014 R. (SYGN. P 19/13) W ZAKRESIE

POTYCZACYM UMOW DZIERZAWY OBWODOW LOWIECKICH

Analizujac skutki wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13) w zakresie
dotyczgcym umow dzierzawy obwodow lowieckich nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, iz Trybunal nie orzekal co do konstytucyjnosci przepisow art. 28 i nast.
p.l., uprawniajacych do wydzierzawiania obwodéw lowieckich. Pomimo wydania
wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13) przepisy te pozostajg w mocy.
Dotychczas nie zostalo obalone domniemanie ich konstytucyjnosci. Przepisy te
same w sobie stanowig 1 bedg stanowi¢ wazng podstawg zawierania i

obowigzywania umdw dzierzawy istniejacych obwodow lowieckich.

Art. 28 ust. 1 p.l. uprawnia do wydzierzawienia obwodow lowieckich kolom
lowieckim PZL, niemniej jednak, gdy zadne kolo lowieckie nie jest zainteresowane
dzierzawa. wowczas dzierzawcy staje si¢ PZL. Obwody lowieckie wydzierzawia
si¢ na czas nie krotszy niz 10 lat. Po uplywie tego okresu dotychczasowemu
dzierzawcy przystuguje pierwszefistwo w zawarciu umowy dzierzawy na dalszy

okres (art. 29 ust. 2 p.1.).

Nie wszystkie obwody lowieckie podlegaja wydzierzawieniu. Minister wlasciwy do
spraw srodowiska, po zasiggnigciu opinii PZL moze, w drodze decyzji. wylaczyc
obwody lowieckie z wydzierzawiania i przekaza¢ je na czas nie krotszy niz 10 lat w
zarzgd z przeznaczeniem na osrodki hodowli zwierzyny w ktorych - oprocz

polowania - realizowane sy wskazane w art. 28 ust. 2 p.1. cele.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 p.l.. obwody lowieckie wydzierzawiajg. na wniosek PZL.
po zasiegnieciu opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby

rolniczej:
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a. obwody lowieckie lesne — dyrektor regionalnej dyrekcji Panstwowego

Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe:

b. obwody lowieckie polne - starosta. wykonujacy =zadanie z zakresu

administracji rzadowej:

c. obwody lowieckie znajdujace siec na terenie wigcej niz jednego powiatu —
starosta powiatu, na terenie ktorego znajduje si¢ najwigksza czes¢ obwodu

lowieckiego.

Przepisy p.l. precyzyjnie regulujg konieczne elementy umowy dzierzawy obwodu
towieckiego. Zgodnie z art. 29a ust. 1 pl.. umowa ta powinna w szczegélnosci
zawiera¢: numer i powierzchnie obwodu lowieckiego: obszar gruntow lesnych i
polnych wchodzagcych w sklad obwodu lowieckiego: kategorie obwodu
lowieckiego: wysokoéé czynszu za dzierzawe obwodu lowieckiego i termin jego
platnosci: obowiagzki stron umowy: zasady zastosowania odstrzalu zastepczego:

sposob i terminy rozliczen miedzy stronami umowy w przypadku jej rozwigzania.

Prawo reguluje réwniez przeslanki rozwigzania umowy dzierzawy obwodu
lowieckiego. Umowa moze bowiem ulec rozwigzaniu wylacznie w przypadku
wylgczenia obwodu lowieckiego z wydzierzawienia, rozwigzania kola lowieckiego

lub zgodnego oswiadczenia stron (art. 29a ust. 2 p.1.).

Przepis art. 29a ust. 3 p.l. zastrzega. ze w kwestiach nieuregulowanych w p.lL.
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace dzierzawy. Wbrew temu
zastrzezeniu, charakter prawny umowy dzierzawy budzi watpliwoscei. ktore
podzielit Trybunal Konstytucyjny. ..Z jednej strony ustawodawca wskazuje. ze
dzierzawa obwodu lowieckiego jest stosunkiem prawnym powstajagcym w drodze
zawarcia umowy, okreslajac przy tym obligatoryjne postanowienia takiej umowy
{art. 29a ust. | prawa lowieckiego) oraz przestanki jej rozwigzania (art. 29a ust.
2 prawa lowieckiego). Z drugiej strony. tresé¢ tego stosunku nie obejmuje
uprawnien i obowigzkéw cywilnoprawnych. lecz publicznoprawne (obowigzek
prowadzenia gospodarki lowieckiej przez dzierzawcg). Ponadto umowa dzierzawy
obwodu lowieckiego nie jest zawierana przez podmioty, ktdrym przystuguja
cywilnoprawne prawa podmiotowe do nieruchomosci objetych granicami danego
obwodu (w szczegodlnosci wlasnosé).” (wyrok TK z dnia 10 lipca 2014 r.. sygn. P

19/13). Wedlug Trybunalu. skoro umowa dzierzawy zawierana jest przez organy
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wladzy publicznej. w tym przez staroste, ktory zgodnie z art. 29 ust. | pkt 2 p.L.
wykonuje w tym zakresie zadania z zakresu administracji rzagdowej. nie powinno
ulega¢ watpliwosci. iz umowa ta ma charakter umowy administracyjnoprawnej a
nie cywilnej. Niemniej jednak, nalezy wzigé pod uwage. iz art. 29a ust. 3 p.l.
wyraznie odsyla w zakresie nieureugulowanym w ustawie do przepisow K.c.

dotyczacych cywilnoprawnych umow dzierzawy.

Bez wzglgdu na ustalenie charakteru prawnego umowy. skutki prawne wyroku TK
z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13) w obu przypadkach s3 jednolite. Zawarte do
dnia wejscia w zycie wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13). tj. do dnia
22 stycznia 2016 r., umowy dzierzawy obwodu lowieckiego sg skuteczne i wazne, i
jako takie podlegaja wykonaniu, do czasu ich rozwigzania. Wyrok TK z dnia 10
lipca 2014 r. (sygn. P 19/13) nie stanowi podstawy do uznania zawartych do tego
dnia umow dzierzawy za nieskuteczne lub niewazne, skoro umowy byly wowczas
zawierane na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, w szczegolnosci
przepisow upowazniajacych do utworzenia podlegajgcych wydzierzawieniu
obwodoéw lowieckich (art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 p.L.). Zawarte umowy byly
zgodne z obowigzujgcym prawem w momencie ich zawierania. Przepis art. 58 § 1
k.c., nie przewiduje sankcji niewaznosci dla czynnosci prawnych. ktére bedac
zgodnymi z prawem w momencie ich dokonania, stajg si¢ z nim niezgodne, m.in.
na skutek zmiany przepisow. w toku trwania wykreowanego w ten sposob stosunku

prawnego. Dotyczy to w szczegolnosci stosunku prawnego umowy dzierzawy.

Nalezy rowniez wskazaé, iz wejscie w zycie wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r.
(sygn. P 19/13) nie skutkuje powstaniem podstaw do rozwigzania umow dzierzawy
obwodow towieckich. Jak wskazano wyzej, przepisy p.l. okreslajg wylgczne
podstawy rozwigzania umow dzierzawy. Wsréd tych podstaw nie znajduje sig
przeslanka polegajaca na stwierdzeniu, ze przepisy zwigzane z umowa dzierzawy

zostaly uznane za niekonstytucyjne przez Trybunal Konstytucyjny.

Jak juz wskazano wczesniej. wyrok TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13) nie
dotyczy przepisow art. 28 i nast. p.l. upowazniajacych do wydzierzawiania
obwodéw lowieckich. Stad, nawet po dniu wejscia w zycie wyroku TK z dnia 10
lipca 2014 r. (sygn. P 19/13) upowaznienie to bedzie obowigzywalo w stosunku do

wciaz istniejacych obwodow lowieckich. Dopoki bowiem bedy obowigzywaly
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uchwaly sejmikow o podziale wojewodztwa na obwody lowieckie, dopoty bedzie
istnial przedmiot umoéw dzierzawy, tj. obwody lowieckie. Z momentem uchylenia,
zmiany lub stwierdzenia niewaznosci uchwal sejmikow wojewodztwa o podziale
wojewodztwa na obwody lowieckie przestanie istnie¢ obwaod towiecki o ustalonych

w tej uchwale granicach.

W Swietle powyzszego, biorac pod uwage tresé art. 29a ust. 2 pkt 1 p.l,
uchylenie, zmiana lub stwicrdzenic niewaznosci uchwaly sejmiku
wojewodztwa o podziale wojewodztwa na obwody lowieckie bedzie stanowilo
podstawe rozwigzania umowy dzierzawy obwodu lowieckiego. Nalezy bowiem
uznaé, iz w drodze uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci uchwaly
sejmiku wojewodztwa dany obwéd lowiecki o ustalonych granicach zostanie
wylgeczony z mozliwoesci wydzierzawienia. W zalezno$ci od tresci nowych
przepisow, ktérych uchwalenie wymagane jest w zwiagzku z wejsciem w Zycie
wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13), moizliwe bedzie ustalenie
nowych obwododw lowieckich (w tych samych lub w nowych granicach) oraz
wydzierzawienie tych obwodéw na podstawie nowo zawartych umoéw

dzierzawy.

V. KONKLUZJE

1. TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY ODROCZYL UTRATE MOCY OBOWIAZUJACE]
ART. 27 UST. 1 W ZWIAZKU Z ART. 26 P.L. 0 MAKSYMALNY OKRES OSIEMNASTU
MIESIECY, TJ. DO DNIA 22 STYCZNIA 2016 R. NIEKONSTYTUCYJINY PRZEPIS W

TYM OKRESIE MOZE BYC STOSOWANY.

2. W SYTUACJI ORZECZENIA PRZEZ TK INNEGO TERMINU UTRATY MOCY
OBOWIAZUJACEJ PRZEPISU USTAWY, WYDANE W OPARCIU O TE PRZEPISY
AKTY PRAWA LUB NAWIAZANE STOSUNKI PRAWNE DO DNIA WEJSCIA W ZYCIE

ORZECZENIA TK S5 SKUTECZNE | WAZNE,

3. Z DNIEM 22 STYCZNIA 2016 R. UCHWALY SEJMIKOW WOJEWODZTWA O
PODZIALE WOJEWODZTWA NA OBWODY LOWIECKIE STANA SIE SPRZECZNE Z

PRAWEM, JAKO PODJETE W OPARCIU O NIEKONSTYTUCYINE PRZEPISY PRAWA,
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4. UCHWALY SEJMIKOW O PODZIALE WOJEWODZTWA NA OBWODY LOWIECKIE
BEDA OBOWIAZYWALY PO DNIU WEJSCIA W ZYCIE WYROKU TK z pnia 10
LipcA 2014 R. (SYGN. P 19/13), AZ DO MOMENTU ICH UCHYLENIA PRZEZ
SEJMIK LUB STWIERDZENIA ICH NIEWAZNOSCI PRZEZ WOJEWODZKI SAD

ADMINISTRACYJINY (EWENTUALNIE PRZEZ ORGAN NADZORU).

5. PO DNIU WEJSCIA W ZYCIE WYROKU TK UMOWY DZIERZAWY OBWODU
LOWIECKIEGO POZOSTAJA SKUTECZNE | WAZNE. UMOWY TE PODLEGAJA

WYRKONANIU, DO CZASU ICH ROZWIAZANIA.

6. UCHYLENIE, ZMIANA LUB STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI UCHWAL
WOJEWODZTWA BEDZIE STANOWILO PODSTAWE DO ROZWIAZANIA UMOW

DZIERZAW OBWODOW LOWIECKICH.

7. PODSTAWA ROZWIAZANIA UMOW BEDZIE PRZESLANKA WSKAZANA W ART. 29A
UST. 2 PKT 1 PRAWA LOWIECKIEGO, TJ. WYLACZENIE MOZLIWOSCI
WYDZIERZAWIENIA OBWODU LOWIECKIEGO — NA SKUTEK UCHYLENIA LUB

STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI UCHWALY SEJMIKU WOJEWODZTWA.

8. WEISCIE W ZYCIE WYROKU TK NIE STANOWI PODSTAWY ROZWIAZANIA

UMOW DZIERZAWY OBWODOW LOWIECKICH.
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