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I. Zagadnienia wstepne

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Naczelny Sad Administracyjny przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 roku Nr 127, poz. 1066, ze zm.;
dalej: prawo towieckie lub Ustawa) poprzez dopuszczanie utworzenia obwodéw towieckich
obejmujacych nieruchomos¢ prywatng, bez udziatu jej whasciciela, sa zgodne z art. 64 ust.
1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sprawa zawista przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygn. akt P 19/13. W wyroku z dnia 10 lipca 2014 roku Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze ze przepis art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy prawo fowieckie jest
niezgodny z Konstytucjg oraz, Ze traci on moc obowigzujaca w terminie 18 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis nie zawiera odpowiednich
srodkoéw prawnych dla ochrony praw wiasciciela nieruchomosci objetej obwodem towieckim

i jako taki jest niezgodny z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zwazywszy, ze przepis art. 27 prawa lowieckiego byt kilkakrotnie nowelizowany,
jednakze, od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 1995 roku, nie przewidywat on wspétudziatu
wiascicieli prywatnych nieruchomosci przy wytyczaniu granic obwodéw towieckich. Tak

wytyczone obwody funkcjonuja obecnie w praktyce i s3 wydzierzawiane kotom towieckim

W sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa byly
prowadzone prace nad nowelizacjg przepisu art. 27 ust. 1 prawa towieckiego (Poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw; druk sejmowy nr
2970). Do dnia sporzadzania niniejszej opinii przepis nie zostat znowelizowany,
a w dniu 8 pazdziernika 2015 roku odbyto si¢ ostatnie posiedzenie Sejmu VII kadencji, przed
wyborami parlamentarnymi zaplanowanymi na 25 pazdziernika 2015 roku. 18 miesieczny

termin odroczenia wejscia w zycie wyroku uptywa w dniu 22 stycznia 2016 roku.

W zwigzku z obowigzujaca zasadg dyskontynuacji prac parlamentarnych, w tym procesu
legislacyjnego, niewykluczone, ze w terminie do dnia 22 stycznia 2016 roku nie wejdzie

w zycie nowelizacja art. 27 ust. 1 prawa lowieckiego, a obecnie obowiazujacy przepis utraci

moc w tej dacie.

W zwigzku z utrata mocy obowiazujacej przez przepis art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26

prawa lowieckiego z dniem 22 stycznia 2016 roku oraz w zwiazku z obawa, ze
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ustawodawca nie zdazy znowelizowaé¢ przepisu w tym terminie, powstaja nastepujgce

watpliwosci prawne:

1. Czy utrata mocy obowiazujacej przez przepis art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 prawa
towieckiego spowoduje, ze uchwaly sejmikéw wojewddzkich w sprawie podziatu
wojewodztw na obwody towieckie (akty prawa miejscowego) réwniez tracg moc
obowigzywania?

2. Czy obecnie wytyczone obwody towieckie przestang obowigzywaé z dniem 22 stycznia

2016 roku?

3. Jaki wptyw na obecnie obowiazujace umowy dzierzawy obwodéw towieckich ma uplyw

wyzej wskazanego terminu?

Podstawy prawne opinii:
Niniejsza opinia zostata sporzadzona w oparciu o nastepujace akty prawne:
1. ustawe z dnia 2 kwietnia 1997 roku — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 1997 roku, nr 78, poz. 483);
2. ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz.
1226);
3. ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2014, poz. 121);
4. ustawg z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (t. J. Dz. U. z 2015,
poz. 1064);
5. ustawe z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (t. J. Dz. U. z 2015,
poz. 1392);
6. ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012, poz. 270);
7. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawcze (Dz. U. z 2002 Nr 100, poz. 908);

Klauzula poufnosci
Niniejsza opinia jest adresowana wylgcznie do Polskiego Zwigzku Lowieckiego i nie
moze by¢ ujawniana, cytowana ani nie moze stanowié Zrédla informacji dla Jakiejkolwiek innej

osoby bez uprzedniej pisemnej zgody jej autora.



I1. Prawo lowieckie. Obecny stan prawny

Zgodnie z art. 4 ust. 1 prawa fowieckiego, gospodarka towiecka to dziatalnoéé w zakresie
ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Jak stanowi art. 8 ust. 1 Ustawy, prowadzona jest
w obwodach fowieckich przez dzierzawcéw lub zarzadcéw. Ustawa w art. 23 ust. 1 definiuje
obwod towiecki jako obszar gruntéw o cigglej powierzchni, zamknietej jego granicami, nie
mniejszy niz trzy tysigce hektaréw, na ktdrego obszarze istnieja warunki do prowadzenia
towiectwa. Zgodnie z art. 23 ust. 1 Ustawy obwody fowieckie dziela si¢ na lesne oraz polne.
Tworzenie obwodoéw towieckich odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 25
Ustawy, tj. wymaganiami: 1) optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony,
zachowania i rozwoju preferowanych gatunkéw zwierzyny; 2) unikania dzielenia zbiornikow
wodnych; 3) ustalania przebiegu granic po naturalnych lub wyraznych znakach w terenie.
Z mocy art. 26 Ustawy, w skfad obwodow towieckich nie wchodza: 1) parki narodowe
1 rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatéw lub ich czesci, w ktérych na obszarach
wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania
polowania; 2) tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice te obejmujg
wigksze obszary lesne lub rolne, z obszaréw tych moze byé¢ utworzony obwéd towiecki lub
mogg by¢ one wiaczone do innych obwoddw towieckich; 3) tereny zajete przez miejscowosci
niezaliczane do miast, w granicach obejmujacych zabudowania mieszkalne i gospodarcze
z podworzami, placami i ulicami oraz drogami wewnatrz tych miejscowosci; 4) budowle,
zakfady 1 urzgdzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczne, kultu religijnego, przemystowe,
handlowe, sktadowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze

zabytkowym i specjalnym, w granicach ich ogrodzen.

Procedurg utworzenia obwodu towieckiego okresla art. 27 ust. 1 prawa towieckiego.
Zgodnie z nim podziatu na obwody oraz zmiany granic tych obwodéw dokonuje w obrebie
wojewodztwa wiasciwy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaly, po zasiggnigciu opinii
wilasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe i Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a takze wiasciwej izby rolniczej. Opinie te majg
jednak charakter niewiazacy (Adam Pazik, Komentarz do art. 27 ustawy prawo fowieckie,
Baza Prawna Lex nr 10154). Zgodnie z art. 28 ust. 1 prawa fowieckiego, obwody sg
wydzierzawiane kotom towieckim Polskiego Zwiazku Lowieckiego wtedy, gdy inne koto

fowieckie nie jest zainteresowane ich wydzierzawieniem.



Tres¢ umowy dzierzawy obwodu fowieckiego okreslajg przepisy art. 29a — 31 prawa
towieckiego. W kwestiach nieuregulowanych do uméw dzierzawy obwodéw towieckich majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego (art. 29 ust. 3 prawa fowieckiego). Ustawa
przewiduje tez okolicznosci w jakich nastepuje rozwigzanie stosunku dzierzawnego. Moze to
nastapi¢ w przypadku: 1) wylaczenia obwodu towieckiego z wydzierzawienia; 2) rozwigzania
kota towieckiego; 3) zgodnego o$wiadczenia stron (art. 29 ust. 2 prawa towieckiego) oraz

w przypadkach okreslanych w umowie (art. 29 ust. 1 pkt 7 prawa fowieckiego).

I Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 roku

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 prawa
towieckiego z Konstytucja przez to, ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu
towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich s$rodkéw ochrony praw wihasciciela tej
nieruchomosci. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze art. 27 ust. 1 prawa towieckiego
upowaznia sejmik wojewédztwa do podziatu wojewddztwa na obwody lowieckie przy
jednoczesnym obcigzeniu wiadciciela nieruchomodci licznymi obowigzkami okreslonymi
w Ustawie oraz przy ograniczeniu jego prawa wlasnosci.

Podstawowym skutkiem prawnym objecia danej nieruchomosci granicami obwodu
towieckiego jest obowiazek prowadzenia na terenie tej nieruchomosci gospodarki towieckiej
przez podmiot niebedacy jej wiascicielem. Natomiast po stronie wiascicieli powstaje
obowigzek znoszenia dziatan polegajacych na prowadzeniu gospodarki fowieckiej przez

dzierzawcOw lub zarzadcoéw oraz obowigzek znoszenia wykonywania polowania przez

uprawnione podmioty.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ksztattujac model gospodarki towieckiej,
prawodawca nie wywazyt odpowiednio podlegajacych ochronie wartosci. Przede wszystkim,
nie zostaly ustanowione normy, ktére przyznawatyby wiascicielom kompetencje opiniodawcze
czy uzgodnieniowe w procesie tworzenia lub zmiany granic obwodu fowieckiego. Nie
przewidziano takze zadnych szczegélnych instrumentéw prawnych zapewniajacych ochrone
prawa wiasnosci. Ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na ochrone s$rodowiska powinny
mie¢ charakter proporcjonalny do innych wartosci konstytucyjnie chronionych, a takg
wartoscig jest ochrona prawa wilasnosci.

Powyzsze leglo u podstaw wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego o stwierdzeniu

niezgodnosci z Konstytucja przepisu art. 27 ust. 1 prawo towieckie.



Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczy¢ wejécie w zycie wyroku o maksymalny,
wskazany w art. 190 ust. 3 Konstytucji, termin 18 miesiecy. Wskazal, ze ustawodaweca stoi
przed trudnym zadaniem dostosowania prawa fowieckiego do orzeczenia, a jednoczesnie

W tym czasie nalezy zapobiec powstaniu luki w prawie, uniemozliwiajgcej tworzenie nowych

obwoddw towieckich.

Iv. Kontrola przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny

Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnodci ustaw z Konstytucja. Okreslany jest mianem ,ustawodawcy negatywnego”,
poniewaz uznanie, ze doszto do naruszenia norm, zasad i wartodci ustanowionych
w Konstytucji skutkuje utrata mocy obowiazujacej takiego aktu lub przepisu. Zgodnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujgca i sa ostateczne. W doktrynie zaistnial spor co do skutecznodci orzeczef
Trybunatu Konstytucyjnego, tj. czy stwierdzenie niekonstytucyjnosci ma moc wsteczng ex
tunc, czy jedynie ma skutki na przysztos¢, od dnia wejscia w zycie wyroku, t]. ex nunc. Na
potrzeby niniejszej opinii, analizy wymagaja jednak w szczegdlnosei skutki wywotywane
przez orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci przepisu, przy
jednoczesnym odroczeniu utraty przez niego mocy obowigzujacej, o czym stanowi art. 190 ust.

3 Konstytucji. Rozwazenia wymagaja nie tylko czasowe ale i przedmiotowe skutki orzeczenia

stwierdzajgcego niewaznos¢ przepisu.

4.1. Prawne skutki orzeczenia

W orzecznictwie niejednokrotnie byta poruszana kwestia skutkow prawnych jakie
wywoluje odroczenie przez Trybunat utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu.
Sytuacja ta prowadzi do obowigzywania przez okreslony czas przepiséw niezgodnych
z Konstytucja, a to, w konsekwencji, powoduje watpliwosci, czy w okresie odroczenia nalezy
przepis ten stosowac oraz czy z dniem utraty mocy obowigzujacej zniweczone sg skutki, jakie
przepis wywotal w obrocie prawnym. Konstytucja do$¢ lakonicznie traktuje uregulowanie
skutkéw orzeczen Trybunatu, poswigcajac im artykut 190, zgodnie z ktérym orzeczenia
Trybunatu:
1. majg moc powszechnie obowigzujacg, co oznacza, ze wszystkie inne organy wiadzy

publicznej maja obowigzek stosowania i przestrzegania tych orzeczen (Z. Czeszejko-
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Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie klasyfikacja i skutki prawne,
PiP 2000, nr 12, s. 28). Zasada ta dotyczy, rzecz jasna, takze organéw stosujacych prawo,
to jest sadow i organéw administracji publiczne;.

2. s3 ostateczne, a zatem niezmienialne przez zaden organ wiadzy publicznej, stanowig
zarazem samoistny i niezalezny od woli innych organéw panstwowych (Por.
P. Radziewicz, Wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez prawodawce,
Warszawa 2009, s. 15. ) akt wladczy panstwa, przesadzajacy o tresci obowigzujacego
prawa.

3. wchodzg w zycie z dniem ogloszenia, co oznacza, ze utrata mocy obowiazujace; przepisu
uznanego za niezgodny z konstytucjg nastgpuje w tym momencie. Trybunal moze
odroczy¢ utratg mocy obowigzujacej, przy czym odroczenie ma konstytucyjnie zakreslone
maksymalne ramy. Jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazuj acej
(do osiemnastu miesigcy w przypadku ustawy, dwunastu miesiecy w przypadku innych
aktow normatywnych).

4. o ile stanowig o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne rozstrzygniecie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, to
stanowig podstawg do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego

rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wiasciwych dla danego

postepowania.

Ta ostatnia regufa konstytucyjna stanowi zatem o konsekwencjach orzeczen TK wobec
zakonczonych postepowan sagdowych, a doktadniej - prawomocnych orzeczen wydanych na
podstawie aktu normatywnego, ktory Trybunal uznat za niezgodny z Konstytucja. Polski
ustrojodawca przyjal koncepcje wzruszalnosci orzeczen w takiej sytuacji, co oznacza, ze
prawomocne orzeczenia, decyzje administracyjne i inne rozstrzygniecia, o ile wydane zostatly
na podstawie aktu normatywnego uznanego za niezgodny z konstytucja moga zostaé
zmienione w  procesie wznowionym po wydaniu  orzeczenia stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ tego aktu. Do rozstrzygania o wznowieniu postepowania lub innego
rodzaju wzruszeniu prawomocnego rozstrzygniecia wiasciwe s3 organy prowadzace
postgpowania zakoficzone ich wydaniem, za$ regulacja w tym zakresie zawarta jest

w ustawach procesowych.



Jak wida¢, powyzsza regulacja konstytucyjna jest do$¢ lakoniczna co do okreslenia
skutkow orzeczen Trybunatu, w szczegdlnosci skutkéw odnoszacych si¢ do postepowan
w indywidualnych sprawach i pozostawia te materie prawu procesowemu.

Z przytoczonej regulacji wynika natomiast jednoznacznie, ze zadne orzeczenie Trybunatu
wydane w sprawach badania zgodnosci z Konstytucja nie wywoluje ex lege skutkdéw
w indywidualnych sprawach, orzeczenia wydane pozostaja w mocy do czasu ich wzruszenia.

Uzyty w art. 190 ust. 3 konstytucji termin “utrata mocy obowigzujacej” nie moze by¢
uwazany ani za w pehni tozsamy z uchyleniem okreslonego przepisu z moca ex nunc, ani ze
stwierdzeniem jego niewaznosci z mocg ex func. Oznacza on bowiem w szczegblnosci, iz —
cho¢ niezgodny z konstytucja — akt normatywny jednak przez pewien czas obowiagzywal,
utraci¢ moc obowigzujaca moga bowiem tylko przepisy, ktore wezesniej ceche takg posiadaty.
Poza tym ze sformutowania tego przepisu ustawy zasadniczej wynika, iz orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos¢ okreslonego przepisu (przepiséw) z konstytucja
wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia w sposéb okreslony w art. 190 ust. 2 konstytuciji,
a wigc na przysztosé. Oznacza to, ze zasadniczo nie ma ono mocy wstecznej, czyli nie odnosi
si¢ do kwestii obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejscia w zycie do dnia
ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Biorac z kolei pod uwage
art. 190 ust. 4 konstytucji stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenia w sprawach indywidualnych, mimo
ich wydania na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, ktorych niezgodnosé
z konstytucjg stwierdzit pozniej Trybunal, podlegaé moga weryfikacji w szczegdlnych trybach
postepowania. Utrata mocy obowigzujacej w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
jest wigc czyms$ z zalozenia innym niz uchylenie aktu normatywnego w wyniku dziatan
organow prawodawczych. Uchylenie nie jest jednoznaczne z likwidacjg skutkow prawnych,
ktére w okresie swego obowigzywania wywotal uchylony przepis, a takze nie powoduje, ze
przepis ten nie bedzie nadal stosowany na mocy norm migdzyczasowych. Uchylenie nie jest
wigc catkowitym wyeliminowaniem okreslonego przepisu z porzadku prawnego, ale z reguly

tworzy szczeg6lng sytuacje wspdlistnienia “nowe;j” regulacji z poprzednio obowigzujaca.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory rozstrzyga o zgodnosci lub niezgodnosci
aktow normatywnych z Konstytucjg (aktami wyzszego rzgdu) literalnie sformufowany jest
W sposob, ktdry sugerowatby jego deklaratoryjny charakter. Trybunat orzeka o zgodnosci aktu
z Konstytucjg lub o jego niezgodnosci, za$ stan niezgodnosci trwa — logicznie rzecz ujmujac —
od uchwalenia (chwili wejécia w zycie) przepisu. Jednak sama Konstytucja przesadza, ze

orzeczenie wechodzi w zycie z dniem ogloszenia, zag sam Trybunal moze odroczy¢ utrate mocy
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obowigzujacej na wskazany przez siebie czas (w granicach zakreslonych przez Konstytucje, tj
do 12 miesigcy wobec aktéw normatywnych innych niz ustawa i do 18 miesiecy wobec
ustawy). Stan niekonstytucyjnosci zatem powstaje dopiero z chwilg ogloszenia (wejscia
w zycie) orzeczenia. Poczatkowo sadownictwo, w szczegdlnosci Sad Najwyzszy stawal na
stanowisko, ze orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnoéci winno mieé skutek ex tunc, to jest
winno przesadza¢ o niewaznosci przepisu uznanego za niezgodny konstytucjg od poczatku
jego obowigzywania — taki poglad znalezé mozna w orzeczeniu SN .z 10 XI 1999 I CKN
204/98, OSN 2000, nr 5, poz.94.., poglad zmierzajacy w tym samym kierunku zaprezentowany
zostat w orzeczeniach z 16.12.1999 r., CKN 688/98; z 10.11 1999 r., CKN 204/98, OSNC
2000, nr 5, poz. 94 , takze wywdd w postanowieniu z 7 XII 2000, [IICZP 27/00, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz.331 (por. M. Safjan, Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Wystapienie wygloszone przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego prof. M. Safjana
w  Komitecie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk 6 stycznia 2003 roku,
www.trybunal.gov.pl). Znacznie bardziej jednak w doktrynie — jak i pézniejszym
orzecznictwie popularny byt poglad o skutecznosci ex nunc orzeczed o niekonstytucyjnosci
(por. cytowana w tekscie M. Safjana literatura: K. Kolasinski, Sad Najwyzszy a Trybunat
Konstytucyjny- zbieznos¢ i rozdzielnos¢ funkcji, Przeglad Sadowy 1992, nr 4, s. 30 i n.;
J. Rybak, Trybunat Konstytucyjny a proces karny, Przeglad Sadowy 1992, nr 10, s.29 i n;
K. Dziatocha, Model ustrojowy Trybunatu Konstytucyjnego de lege ferenda , PiP 1993 nr 2,
s.11; Z. Czeszejko-Sochacki, Skutki prawne...., 5.22 i n; tegoz autora, Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Pojecie klasyfikacja i skutki prawne , PiP 2002,nr 12, 5.20-21. J. Porowski,
Skutki orzeczeri o niekonstytucyjnosci aktow prawnych /w/ Prawo i kontrola jego zgodnosci
z Konstytucja, (red. E. Zwierzchowski)., s.175; A. Zoll, Skuteczno$¢ orzeczen polskiego ....
5. 239 i n.". Wyrok Trybunatu ma zatem charakter konstytutywny i rodzi skutki od teraz i na
przysztos¢. Ta koncepcja zostata przyjeta w polskiej praktyce dziatania sadu konstytucyjnego
oraz w polskim piSmiennictwie konsekwentnie i niemal jednoglosnie). W orzecznictwie
dominujgce jest stanowisko, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu zakwestionowanego na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji ma charakter konstytutywny. Oznacza to wyeliminowanie

z obrotu prawnego wadliwego przepisu przy jednoczesnym zachowaniu wczesniej istniejgcego

' Por. cytowana w tekscie M. Safjana literatura: K. Kolasinski, Sad Najwyzszy a Trybunat Konstytucyjny-
zbieznos¢ i rozdzielno$¢ funkeji, Przeglad Sadowy 1992, nr4,s. 30 in.; J. Rybak, Trybunal Konstytucyjny a
proces karny, Przeglad Sadowy 1992, nr 10, 5.29 i n; K. Dziatocha, Model ustrojowy Trybunatu
Konstytucyjnego de lege ferenda , PiP 1993,nr 2, s.11; Z. Czeszejko-Sochacki, Skutki prawne...., s.22 i n; tegoz
autora, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Pojecie klasyfikacja i skutki prawne , PiP 2002,nr 12, 5.20-21. J.
Porowski, Skutki orzeczen o niekonstytucyjnosci aktéw prawnych /w/ Prawo i kontrola Jjego zgodnosci z
Konstytucja, (red. E. Zwierzchowski)., s.175; A. Zoll, Skuteczno$¢ orzeczen polskiego .... s. 239 i n.



stanu prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013 roku, sygn. 111
AUa 814/13). Stanowisko takie zostalo wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W uchwale z dnia 3 lipca 2003 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 45/03, Sad Najwyzszy
uznat, ze ,,okreslenie pdzniejszej daty utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego oznacza
jego pozostawienie w porzadku prawnym. Wylaczone jest wobec tego przyjecie, ze utrata
mocy obowiazujacej przepisu z uptywem okreslonego terminu mogtaby dziataé wstecz. Jest to
wyjatek od reguly retroakcji przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdyz przestanki,
ktore przemawiajg za przyjeciem skutku wstecznego orzeczenia w razie zastosowania reguty
ustawowej (art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in principio Konstytucji), traca doniostosc, gdy
Trybunat, wazac konkurujace wartosci podlegajace konstytucyjnej ochronie, decyduje sie na
utrzymanie w mocy wadliwego przepisu. Przyjecie odmiennego rozwiazania wywotluje
sprzecznos¢ logiczng, polegajaca na uznaniu, ze przepis obowiazywal, mimo ogloszenia
wyroku Trybunatu, a jednoczes$nie nie obowiazywal”. Sad Najwyzszy w tej uchwale
podkreslit, ze ,jezeli Trybunal Konstytucyjny odracza utrate mocy obowigzujgcej wadliwego
przepisu, zachowuje on moc przez okres wskazany w orzeczeniu. Pominiecie w tym okresie
wadliwej normy oznaczatoby przekreslenie sensu odroczenia, a wicc i sensu art. 190 ust. 3

Konstytucji, ktory - cho¢ kontrowersyjny - jest jednak obowigzujacym prawem”.

Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajat tez w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 roku,
w sprawie o sygn. akt I CSK 410/10, gdzie uznat, ze ,,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze okreslenie pozniejszej daty utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez 0znaczony czas
w porzadku prawnym i oznacza, iz Trybunat Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosci
aktu z przepisami wyzszego rzedu, dziatajagc w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy
norme prawng. Do wskazanej zatem w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego daty utraty mocy
obowiazujgcej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wytaczony jest
skutek retrospektywny takiego wyroku”. Powyzsze podkresla pozostate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Stanowisko to powoduje jednak znaczace komplikacje, ktére powstaja w szczegblnosci
sytuacji okreslania skutkéw indywidualnych, przy wznowieniu postepowania wskutek
orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego stanowiacego podstawe prawomocnego
rozstrzygnigcia. Wznowienie postgpowania z powodu niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
przewidziane jest w przepisach proceduralnych; przewiduje je art. 401 kpc, art. 540 § 2 kpk,
zas w procedurze administracyjnej mozliwosé te przewiduje art. 145a kpa, zgodnie z ktorym

mozna zgda¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
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o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostata wydana decyzja, przy czym skarge o wznowienie mozna wnie$é
W terminie miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Réwniez
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przewiduje taka mozliwos¢ — zgodnie
z art. 272 § 1 mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowsg
mi¢dzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (W tym
przypadku skarge o wznowienie postepowania wnosi si¢ w terminie trzech miesigcy od dnia
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a jezeli w chwili wydania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie sadowe nie byto jeszcze prawomocne na skutek
wniesienia srodka odwotawczego, ktéry zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia
doreczenia postanowienia o odrzuceniu).

Nie sposéb wiec nie zauwazy¢, ze wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem nastgpuje po wejsciu w zycie orzeczenia TK — a zatem
prawomocne rozstrzygnigcie konczace wznawiane postepowania bylo - i jest - w $wietle
koncepcji skutecznosei ex nunc prawidtowe i oparte o prawidtowy stan prawny 1 obowigzujgce
przepisy. Jednakze ustrojodawca czyni wytom w przyjetej zasadzie obowiazywania ‘od teraz’
orzeczenia o niekonstytucyjnosci na rzecz wzruszenia prawomocnych rozstrzygnie¢ opartych
o niekonstytucyjny przepis — cho¢ domniemanie konstytucyjnosci w chwili wyrokowania nie
bylo obalone. Jednakze to wzruszenie prawomocnego orzeczenia nie jest automatyczne, ani
obligatoryjne — moze bowiem nastgpié¢ wytacznie na wniosek strony 1 w okreslonym terminie
liczonym od chwili wejscia w zycie orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci.

Problem okreslenia indywidualnych skutkéw orzeczenia o niekonstytucyjnosci pojawia
si¢ takze w sytuacji odroczenia utraty mocy obowiazujacej dokonanego przez Trybunat. Mamy
wowczas do czynienia z sytuacja, gdy wyrok Trybunalu przesadza o niezgodnosci aktu
normatywnego z konstytucja ale akt ten nadal obowiazuje — do daty okreslonej w orzeczeniu
TK. W takiej sytuacji akt normatywny (przepis) nie korzysta juz jednak z domniemania
konstytucyjnosei, co wigcej — jest okolicznoscia notoryjna, ze straci moc obowigzujgca
z powodu niekonstytucyjnosci w okreslonym terminie — ale formalnie rzecz biorgc, akt jest
czgScia prawa obowigzujacego, winien by¢ zatem stosowany i by¢ podstawg orzeczen
sagdowych. Akt normatywny traktowany jest jednak wéwczas jako — wg stow Prezesa TK
Bohdana Zdziennickiego — jako ‘konstytucyjny warunkowo’ (Wystapienie Prezesa Bohdana
Zdziennickiego na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego 20

kwietnia 2010 roku, dostgpne na stronie trybunal.gov.pl). W praktyce sadéw, w szczegdlnosei
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sagdow administracyjnych pojawita sie wobec takich aktéw koncepcja odrozniajgca ich
obowigzywanie od stosowania, zatem akty takie nie sa stosowane (skoro uchylone zostato
wobec nich domniemanie konstytucyjnosci). O ile praktyka taka stosowana wobec ustaw moze
budzi¢ watpliwosci, w $wietle zasady podleglosci sedziego ustawie, to w peni zastuguje na
aprobat¢ w odniesieniu do aktéw podustawowych. Wszak sady, w tym sady administracyjne
majg kompetencje odmowy stosowania aktéw nizszych niz ustawa — a praktyka orzecznicza
sadéw administracyjnych wskazuje, ze prawo takie w odniesieniu do aktéw co do ktérych TK
orzekt niezgodnos¢ z ustawg lub Konstytucja staje si¢ juz obowigzkiem sadow (patrz np.
wyrok NSA z 21 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 256/09). Tak tez np. w wyroku WSA
w Gliwicach z 31 maja 2012 r., sygn. akt 11 SA/GI1 8/12, sad administracyjny stwierdzit, ze
odroczenie wejscia w zycie orzeczenia TK nie stanowi dla sadu administracyjnego przeszkody
do odmowy stosowania przepisu, stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniecia
administracyjnego, uznanego przez ten sad za niezgodny z Konstytucjg i ustawg. Jesli przepis
uznany zostal przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, to fakt ten musi by¢
brany pod uwage przy kontroli aktu administracyjnego.

Powyzsze orzeczenia przesadzaja o skutkach odroczenia utraty mocy obowigzujacej
niezgodnego z Konstytucjg przepisu. Stwierdzenie jej utraty nie powoduje zatem ex lege

uchylenia skutkéw, jakie dany przepis wywolat w obrocie prawnym.

4.2. Skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dla aktow prawa miejscowego.

Charakter prawny uchwaly sejmiku o wyznaczeniu obwodu lowieckiego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji do zrédet powszechnie obowiazujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowity, nalezg akty
prawa miejscowego. Przepis za$ art. 94 Konstytucji stanowi, ze organy samorzgdu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1. ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa,
organy samorzadu wojewodztwa dziatajg na podstawie i w granicach okreslonych przez
ustawy. Przepis art. 18 tej ustawy zawiera przedmiotowy katalog spraw nalezacych do
wiasciwosci organu samorzadowego, jakim jest sejmik wojewddztwa. Ponadto art. 18 pkt
20 ustawy o samorzadzie wojewo6dztwa wskazuje, ze sejmik wojewddztwa podejmuje uchwaty

w innych sprawach zastrzezonych ustawami i statutem wojewoddztwa. W doktrynie zaznacza
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sig, ze uchwaly organéw samorzadu terytorialnego, tak samo jak rozporzadzenia,
o ktoérych mowa w art. 92 Konstytucji, wydawane sg na podstawie ustaw i dlatego mozna je
ogolnie nazwa¢ aktami wykonawczymi. Zwraca sie uwage, ze akt wykonawczy musi spetniacé
okreslone wymogi zaréwno w chwili jego wydania, jaki i podczas obowigzywania. Zmiang
prawng powodujacg nieobowigzywanie aktu wykonawczego moze by¢ uchylenie przepisu
ustawy upowazniajacego do wydania tego aktu wykonawczego (Grzegorz Wierczynski,
Gdanskie Studia Prawnicze, Calkowita lub czesciowa utrata mocy przez akt wykonawczy
wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajgcego, Tom XIV,
2005, str. 247). Dodatkowo wskazuje na to réwniez przepis § 32 ust. 1 Zasad technik
prawodawczej stanowigcych zatgcznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwcea 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z nim, jezeli uchyla
si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy
upowazniajgcy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci
moc obowigzujacg odpowiednio z dniem wejscia w Zycie ustawy uchylajacej albo z dniem
wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. Niniejsza zasade
stosuje si¢ rowniez do aktéow prawa miejscowego. Tytutem przyktadu, jak wskazat w wyroku
z dnia 4 marca 2002 roku Naczelny Sgd Administracyjny w Katowicach, w sprawie o sygn. akt
Il SA/Ka 3255/01, ,,Uchylenie ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1998 roku Nr 120, poz. 787) przez ustawe z dnia 21
czerwea 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733) spowodowato utrate mocy obowigzujgcej uchwat
wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku z dniem wejscia w zycie
ustawy uchylajgcej”. Powyzsze jest realizacjg zasady hierarchicznosci zrodet prawa okreslone;j
w art. 87 Konstytucji oraz okreslonej w art. 7 Konstytucji zasady legalnosci, tj. Zze organy
wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Warto jednakze w tymi miejscu wspomnie¢, ze kontrola zgodnosci aktow prawnych
z Konstytucjg sprawowana przez Trybunal Konstytucyjny nie obejmuje aktow prawa
miejscowego. Te nie znajdujg si¢ ani w katalogu spraw wymienionych w art. 188 Konstytucji,
ani w katalogu z art. 3 ust. 1 — 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym. Na podstawie art. 184 Konstytucji to Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie
z tym przepisem, kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwat

organow samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organow administracji
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rzagdowej. W zwiazku z tym stwierdzenie niewaznosci uchwaty sejmiku wojewodzkiego moze
nastagpic¢ na podstawie wyroku sagdu administracyjnego.

Powyzsze uwagi majg jednakze zastosowanie dla aktéw prawa miejscowego, ktore
zakwalifikowa¢ mozna jako akty stanowienia prawa — a zatem akty normatywne zawierajgce
normy generalne. W praktyce ocena, czy uchwata (akt prawa miejscowego) jest aktem
normatywnym i generalnym rodzi wiele watpliwosci. Przypomnie¢ zatem warto podstawowe
wymogi, jakie musi spetia¢ akt, aby mozna bylo m przypisaé charakter normatywny
1 generalny. Akt prawa miejscowego ma charakter normatywny o ile zawiera wypowiedzi
dyrektywalne, wyznaczajace adresatom pewien sposéb zachowania — nakazy zakazy albo
uprawnienia. Akt taki musi zatem okresla¢ adresata normy, okolicznosci, w ktorych akt
znajdzie zastosowanie i nakaz (zakaz, przyzwolenie) okreslonego zachowania. Sam charakter
normatywny (ktéry mozna przypisa¢ analizowanym uchwalom o wyznaczeniu obwodéw
towieckich) nie wystarcza jednak dla zakwalifikowania aktu jako aktu stanowienia prawa
miejscowego. Akt taki, jako akt prawotwoérczy i powszechnie obowigzujacy (na terenie
dziatania organu wydajacego) musi zawiera¢é normy o charakterze abstrakcyjnym
1 generalnym. Warunek ten spetniajg normy, ktére: 1) okreslajg adresata nie indywidualnie,
a poprzez wskazanie pewnych cech zaliczajacych go do kategorii objetej norma, 2) zachowanie
przewidziane normg (nakaz, zakaz) wystgpuje w pewnych powtarzalnych okolicznosciach, jak
okreslaja to obrazowo konstytucjonalisci — norma nie wyczerpuje sie poprzez jednorazowe
zastosowanie, nie zostaje skonsumowana po jednorazowym wypetnieniu dyspozycji (Por. m.in.
D. Dabek, Prawo miejscowe w konstytucyjnym systemie zrodet prawa [w:] Konstytucyjny
system zrodet prawa w praktyce, re. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 118. ).

W odréznieniu od aktéw stanowienia prawa, w tym aktow prawa miejscowego,
konkretna decyzja organu prawodawczego (decyzyjnego) moze stanowié akt stosowania
prawa. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem akt stosowania prawa modelowo
wymaga: 1) ustalenia stanu faktycznego, 2) ustalenia stanu prawnego, 3) dokonania subsumcji
(zaklasyfikowania konkretnego stanu faktycznego do normy prawnej), 4) ustalenia
konsekwencji prawnych obowigzujgcych unormowaé w konkretnej sytuacji (E. Szewczyk.
M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014, s. 92-93).

Te modelowe wskazania okazujg si¢ jednak w praktyce do$¢ trudne do zastosowania, co
za tym idzie, jednoznaczne sklasyfikowanie, czy konkretny akt jest aktem stosowania, czy tez
stanowienia prawa —w dodatku czy zawiera on normy generalne (ogélne i abstrakcyjne) bywa
trudne do przeprowadzenia. W orzecznictwie i literaturze pojawia si¢ w tym zakresie sporo

rozbieznodci. Tak zatem, tytulem przyktadu, uchwata Sadu Najwyzszego nie uznala uchwaty
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okreslajacej opfaty za ushugi pogrzebowe na cmentarzu komunalnym za akt prawa
miejscowego Yuchwata Sn z 26 wrzesnia 1995 r., OSNAP 1996, nr 6, poz. 80), w wyroku z 7
marca 1996 roku (Il ARN 72/95, OSNIAPiUS 1996, nr 18, poz. 256) Sad Najwyzszy przyjat,
ze uchwata rady gminy wprowadzajaca zakaz spozywania napojow alkoholowych w pewnych
miejscach jest co prawda aktem zawierajagcym normy generalne i abstrakcyjne, ale
o charakterze regulaminowym, a zatem nie jest aktem prawa miejscowego. Najstynniejszym
przykfadem takiego aktu miejscowego, ktéry nie ma jednak charakteru aktu prawa
powszechnie obowiazujacego moze by¢ akt planowania przestrzennego. Postanowienia
zawarte w planach maja charakter wewnetrzny, konkretny, a zatem trudno plprzypisa¢ im
walor aktu prawa miejscowego — jest to raczej akt o charakterze konkretnym, a wrecz akt
0 charakterze aktu stosowania prawa (por. zamiast wielu: J. Borkowski, Prognozowanie
a prawo administracyjne, Warszawa 1996, s. 69).

Jak podsumowuje jednak lini¢ orzecznicza D. Dgbek, ,,0 tym, czy w danym wypadku
dojdzie do zawezenia grupy adresatow poprzez wskazanie kryterium ich wyodrebnienia,
decyduje zar6wno rodzaj aktu prawa miejscowego (akt wykonawczy, czy porzadkowy) jak tez
jego tres¢ (rodzaj regulowanej materii) (...) Odmoéwienie za$ danemu aktowi waloru
powszechnosci obowiazywania skutkowaé bedzie kazdorazowo niezaliczeniem go d kategorii
aktow prawa miejscowego” (D. Dgbek, op.cit. s. 119).

W okolicznosciach opiniowanej sprawy rozwazyé trzeba charakter aktu bedgcego
formalnie uchwalg sejmiku wojewddztwa, zawierajaca podzial na obwody towieckie,
powzigtej po wyrazeniu opinii przez kilka zainteresowanych gremiow (dyrektora regionalne;j
dyrekeji Panstwowego Gospodarstwa Les$nego Lasy Pafistwowe i Polskiego Zwiagzku
Lowieckiego, a takze wlasciwej izby rolniczej).

Akt ten z uwagi na swdj zakres przedmiotowy, podmiotowy, a takze (positkowo)
konsultacyjny w czesci tryb podejmowania decyzji, zaliczy¢ trzeba do aktéw stosowania prawa
— a nie stanowienia. Dlatego tez do ich uniewaznienia stosowaé nalezy reguty dotyczace

wzruszania takich aktéw, przewidziane w ustawie o samorzadzie wojewodzkim.

V. Zaskarzenie uchwaly sejmiku wojewédzkiego

Akty prawa miejscowego podlegaja nadzorowi wojewody oraz kontroli sagdownictwa
administracyjnego. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodzkim, uchwata
organu samorzadu wojewodztwa, a wigc i sejmiku, sprzeczna z prawem jest niewazna.

O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
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niz 30 dni od dnia dorgczenia mu uchwaly. Na podstawie za$ art. 82¢ ust. 1 ustawy
o samorzgdzie wojewddztwa, po uptywie 30 dni od doreczenia, wojewoda nie moze we
wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty organu samorzadu wojewodztwa. W tym

wypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Zwroci¢ nalezy uwage réwniez na art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddzkim.
Zgodnie z nim, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu
prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po
bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu wojewddztwa, ktéry wydat przepis, do usuniecia
naruszenia, zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego. Idac dalej, zgodnie
z ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Sady administracyjne kontroluja dziatalnogé administracji publicznej
poprzez rozpoznawanie skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej. Po rozpoznaniu skargi, na
podstawie art. 147 § 1 tej ustawy, Sad moze stwierdzi¢ niewaznosé tej uchwaty lub aktu.
Tytutem przyktadu, w odniesieniu do skargi na uchwate gminy, Naczelny Sad Administracyjny
w  Warszawie wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 roku, w sprawie o sygn.
I OSK 1065/05 stwierdzil, ze ,,Norma prawna uznana za niekonstytucyjna stanowi wadliwg
podstawe prawng. Wydana na takiej podstawie prawnej uchwata organu gminy musi by¢ takze
uznana za wadliwg. Wadliwos¢ ta odpowiada przestance niewaznosci o jakiej stanowi art. 91
ust. 1 u.s.g.”. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 marca 2008 roku, w sprawie o sygn. akt Il OSK 1920/07 »3koro
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja przepisu, na podstawie,
ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna
lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wlasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji), to takie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uwzglednione przez sad administracyjny takze
W rozpoznawanej po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sprawie ze skargi na akt
administracyjny (np. na uchwal¢ rady gminy) wydany przed wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego”. Inaczej rzecz ujmujac, akty prawa miejscowego ogloszone przed wejsciem
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci przepisu, moga zostaé

skutecznie wzruszone w trybie skargi do sadu administracyjnego.
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Zwrdcic trzeba réwniez uwage na nastepstwa ewentualnego orzeczenia o stwierdzeniu
niewaznosci aktu prawa miejscowego. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 marca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt II SA/Lu
92/13 ,,Stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci nastepuje
wowczas, gdy uchwata albo poszczegélne jej regulacje naruszaja prawo w Sposob istotny.
Rozstrzygnigeie to wywotuje skutek ex munc, a zatem z moca wsteczng”. Tak samo
wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 30 stycznia
2013 roku w sprawie o sygn. Il SA/Ld 879/12, w ktérym stwierdzit, ze »Wyrok stwierdzajacy
niewaznos¢ uchwaly jest jedyna mozliwoscia wyeliminowania skutkéw, jakie akt ten
wywotywal w okresie od daty jego wejscia w zycie do daty jego uchylenia. Wyrok taki
wywiera bowiem skutek prawny z moca od dnia podjecia uchwaty (ex func).

W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage, ze wsteczny skutek ewentualnego
stwierdzenia niewaznosci uchwaly sejmiku wojewddztwa o utworzeniu obwodu towieckiego
rozciggnie sie jedynie na okres od 22 stycznia 2016 roku. Jak zostato bowiem wczesniej

wskazane, do tego dnia, obwody towieckie byty skutecznie i zgodnie z prawem wytaczane.

VI. Podsumowanie

Konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt
P 19/13, bedzie utrata mocy obowigzujacej przepisu art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 prawa
towieckiego. Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy tego przepisy o 18 miesiecy, co

oznacza, ze w obecnym brzmieniu bedzie obowigzywac najpézniej do 22 stycznia 2016 roku.

Jak wskazuje orzecznictwo, uznanie tego przepisu za niekonstytucyjny nie powoduje
zniweczenia skutkow prawnych jakie powstaly w czasie jego obowigzywania.

Przeciwnie, wola Trybunatu byto aby w trakcie odroczenia utraty mocy obowiazujgce;j
ustawodawca dokonal korekty uznanych za niekonstytucyjne przepiséw, w taki sposob, aby
uregulowa¢ kwesti¢ wyznaczania obwoddw towieckich z poszanowaniem ochrony prawa
wilasnosci — czyli zmienil obowiazujacy stan prawny, ale zachowal w miar¢ mozliwosci
W sposdb plyny funkcjonowanie towiectwa, ktére musi by¢ realizowane w oparciu
0 wyznaczone obwody towieckie. Przyjecie odmiennego rozwiazania czynitoby niezasadnym
instytucje odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uzasadniajac
wyrok w niniejszej sprawie stwierdzit, ze ,,Majac $wiadomos¢ trudnosci zadania, przed ktorym

stoi ustawodawca dostosowujgcy prawo lowieckie do niniejszego rozstrzygniecia
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1 jednoczesnie w celu zapobiezenia powstaniu luki w prawie, uniemozliwiajgcej tworzenie
nowych obwodéw towieckich oraz zmiane granic dotychczasowych, Trybunat postanowil
odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej zaskarzonego art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 prawa
towieckiego o maksymalny okres osiemnastu miesiecy”.

Uchwaty sejmikow wojewodztw wyznaczajace granice obwodéw towieckich nie moga
by¢ zakwalifikowane jako akty prawa miejscowego o charakterze powszechnie
obowigzujacym, nie zawieraja bowiem norm o charakterze generalnym — stanowia raczej akt
stosowania prawa, w kazdym razie akty o charakterze indywidualnym. Dlatego trudno
zastosowac byloby do nich regule, zgodnie z ktérag po utracie mocy obowiazujacej przepisu
ustawy zawierajacego norme delegujaca do wydania aktu wykonawczego, utracityby one moc
obowigzujaca.

Uchwaly sejmikéw wyznaczajace obwody towieckie potraktowaé nalezy raczej jak akty
o charakterze indywidualnym, dlatego powinny by¢é uniewazniane w procedurze stosownej dla
tego typu aktow, przewidzianej w ustawie samorzagdowe;.

Stwierdzenie ich niewazno$ci moze nastgpi¢ zatem tylko w drodze skargi ztozonej przez
wojewode lub kazdg osoba, ktérej prawa narusza uchwata, do Sadu administracyjnego.
W wypadku stwierdzenia prawomocnym wyrokiem niewaznosci uchwaty sejmiku, wyrok
bedzie mie¢ charakter retroaktywny. Konsekwencja jego wydania bedzie stwierdzenie
niewaznosci uchwaty o utworzeniu obwodu towieckiego z dniem 22 stycznia 2016 roku.

W rezultacie zachowania waznosci uchwal, wazne i wigzgce beda réwniez umowy
dzierzawy tych obwoddéw. Nie zajdzie zadna z ustawowych przestanek rozwigzania tych
umow. Ewentualne rozwigzanie umowy dzierzawy obwodu fowieckiego moze nastgpié
w razie stwierdzenia przez Sad administracyjny niewaznogci uchwaty sejmiku wojewddzkiego
0 jego utworzeniu. W takim wypadku umowa stanie si¢  bezprzedmiotowa
z dniem 22 stycznia 2016 roku.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ trzeba, ze obowigzkiem ustawodawcy bedzie jak
najszybsze uchwalenie nowelizacji prawa lowieckiego, spetniajgcej warunki opisane

w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nowelizacja powinna pociagnac za sobg bezzwloczne

uchwalenie nowych uchwat sejmikéow.
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VIL Whioski

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 1
w zw. z art. 26 prawa lowieckiego nie powoduje niewaznosci uchwat sejmikow
0 utworzeniu obwodéw towieckich. Dotychczas wytyczone obwody towieckie
w dalszym ciagu obowigzuja.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci ww. przepisu stanowi jednak podstawe do skierowania
skargi do sgdu administracyjnego na uchwate sejmiku o utworzeniu obwodu fowieckiego.
Skuteczne wniesienie skargi powinno skutkowaé stwierdzaniem niewaznosci uchwaty
sejmiku.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 19/13 nie ma bezposredniego wptywu na
obowigzywanie uméw dzierzawy obwodéw ltowieckich. Ewentualne rozwigzanie tych
umoéw moze nastgpic po prawomocnym  stwierdzeniu niewaznosci uchwaty
0 utworzeniu obwodu towieckiego w prawomocnym wyroku sadu administracyjnego.
Konsekwencjg takiego wyroku bedzie rozwiazanie umowy dzierzawy ze wzgledu na jej

bezprzedmiotowos¢ powstalg z dniem 22 stycznia 2016 roku.
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